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中国大地构造研究之思考
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提要：19世纪中叶到20世纪中叶盛行的地槽-地台学说，起源于西方学者对大西洋半球的欧洲和北美东部地质的研

究。20世纪中叶提出的板块构造学说，虽然起源于对现代海洋的地质、地球物理调查，但用板块学说解释大陆构造

的尝试，也是从解剖北美和欧洲大西洋两岸的古生代造山带开始的。二者均缺少太平洋半球的亚洲，特别是中国及

邻区的资料基础，因此，其立论基础是不全面的。这就给亚洲，特别是给中国学者提供了很大的发展空间。

通过1∶500万国际亚洲地质图的编制和全球构造的对比研究，笔者发现，处于亚洲核心地带的中国及邻区不

仅是亚洲也是全球显生宙地质结构和发展历史最复杂的地区。古亚洲洋构造域的乌拉尔—蒙古—兴安巨型造山带

是全球规模最大、发育历史最长、地质结构最复杂的古生代造山带；中国西南部，特别是青藏高原是全球特提斯巨型

造山带出露宽度最大、地质纪录保存最完整的地段；中国东部的太平洋构造域，既有亚洲东缘的巨型中生代造山带

和新生代的沟弧盆体系，又有宽阔的滨太平洋陆缘活化带。这就使中国及邻区成为研究全球显生宙构造不可缺少

的重要地段。我们一定要抓住中国在全球构造研究中的区位优势，以地球系统多层圈构造观为指导，用地质、地球

物理、地球化学多学科结合的方法，立足实际，抓住特色，构建中国大地构造的新理论、新模型，为国际地球科学，为

发展、完善现代大地构造学理论做出应有的贡献！
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Thinking on Chinese tectonics——Duty and responsibility of Chinese geologists
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Abstract: The geosyncline-platform theory prevalent from the middle decades of the 19th century to the middle of the 20th century

was established on the basis of the research on the geology of Europe and eastern North America in the Atlantic hemisphere by

western geoscientists. The theory of plate tectonics that originated in the 1960s was grounded on geological and geophysical surveys

of modern oceans. However, the earliest explanation for continental tectonics used by plate tectonics was based on the analysis of
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the Paleozoic orogenic belts of Europe and North America on both sides of the Atlantic. It is obvious that the tectonics theories and

models based on the research results of Europe and North America are not comprehensive in that valuable geological data and

information of Asia in the Pacific hemisphere, especially those of China and its adjacent areas, are not included. Through the

compilation of the International Geological Map of Asia at a 1∶5,000,000 scale (IGMA5000) and comparative studies of global

tectonics, the authors have found that China and its adjacent areas situated in the center of Asia are the most complex region in

geological structure and evolutionary processes during the Phanerozoic in Asia, even in the world. The Ural-Mongolia-Hinggan

Paleozoic orogenic belt in the Paleo-Asian tectonic domain is the largest in scale, the longest in evolution history, and the most

complicated in geological structure on the earth. Southwestern China, especially the Tibetan Plateau, has the biggest exposure width,

and possesses the most complete geological records within the Tethyan orogenic belt on the globe. The Pacific domain of eastern

China is characterized both by the East Asian margin Mesozoic orogenic belt and the West Pacific Cenozoic trench- arc- basin

system, and by the wide marginal Pacific pericontinental reactivated zone. All of these characteristics make China and its adjacent

areas the most necessary locality in carrying out the Phanerozoic tectonic research. We, Chinese geoscientists, must use to the best

regional advantage of China in global tectonic research, with the multisphere tectonic view of earth system serving as a guide in

studying the tectonics of China and make our contribution to the development of international geoscience and the improvement of

modern tectonic theory.

Key words: tectonics of China; plate tectonics; multisphere tectonic view of earth system; global geodynamics; cyclical evolution

theory
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1 引 言

1982年，“关于大地构造研究的几个重要问题”

一文曾经指出：“中国由于其所处的大地构造位置，

在全球构造研究中具有特殊的重要意义”（黄汲清

和任纪舜，1982）。近些年来，通过 1∶500万国际亚

洲地质图的编制（Ren et al., 2013）和全球构造的对

比研究，不但使我们更深刻地认识到中国在全球构

造研究中的重要地位，而且使我们相信，起源于欧

洲和北美东部的现代地质学，其进一步发展、完善，

一定要通过对亚洲，特别是对中国地质的研究，靠

亚洲地质学家，靠中国地质学家的共同努力才能完

成。中国地质学家绝不能妄自菲薄，而要勇敢地担

负起这一责任。

2 中国在全球构造研究中的重要地位

地质学是一门区域性很强的科学，现代地质学

起源于大西洋半球的欧洲和北美东部，其地质构造

与太平洋半球的亚洲有很大不同。北美和欧洲，大

陆主体在晚前寒武纪之前已经形成：欧洲大陆主体

是东欧（或俄罗斯）克拉通，西部边缘是北欧加里东

造山带，南部边缘为中、西欧华力西造山带和南欧

阿尔卑斯造山带；北美大陆主体是北美克拉通，东

边是阿巴拉契亚古生代造山带，西边是科迪勒拉

中、新生代造山带（Khain and Leonov, 1984）。而太

平洋半球的亚洲，大陆主体并不是在前寒武纪，而

是在显生宙，在中、新生代才最终形成的；大陆的主

体是显生宙各时代的造山带，前寒武纪克拉通位于

大陆的边部，喜马拉雅造山带之南为印度地盾，萨

彦—额尔古纳造山带之北为西伯利亚克拉通，乌拉

尔造山带之西为属于欧洲大陆的东欧克拉通（Ren

et al., 1999, 2013）（图1）。

中国及邻区在全球构造研究中的地位之所以

重要，是由于它处于亚洲大陆的核心部位，是亚洲

大陆最重要的组成部分；地质历史上，它属冈瓦纳

与西伯利亚以及后来的劳亚大陆之间转换构造

域。古生代时期，它位于古亚洲洋之南，属冈瓦纳

大陆的一部分，或构成其复杂的大陆边缘；中生代

时期，它位于特提斯之北，属劳亚大陆的一部分。

显生宙期间，在前后相继的古大西洋-古亚洲洋、特

提斯-古太平洋、大西洋-印度洋-太平洋三大全球

性动力体系的作用下，形成古亚洲洋、特提斯、太平

洋三大构造域❶（黄汲清等，1977；任纪舜等，1980），

使中国及邻区不仅成为亚洲而且成为全球显生宙
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构造最复杂的地段。古亚洲洋构造域的乌拉尔—

蒙古—兴安巨型造山带❷是全球规模最大、发育历

史最长、地质结构最复杂的古生代造山带；中国西

南部，特别是青藏高原是全球特提斯巨型造山带出

露宽度最大、地质纪录保存最全的地段，是解开所

谓特提斯之谜的理想之地；中国东部滨太平洋构造

域，既有亚洲东缘巨型中生代造山带和新生代的西

太平洋沟弧盆体系，又有宽阔的滨太平洋陆缘活化

带（任纪舜，1994；任纪舜等，1980，1990，2016a；Ren

et al., 1999）。这就是说，中国大地构造既涉及地球

上的主要大陆克拉通，又涉及显生宙的几个全球性

动力体系及其所形成的古生代、中生代和新生代造

图1 亚洲大陆构造演化简图（据任纪舜等，1999）
古亚洲（劳亚大陆东部），包括中亚和北亚，是经华力西造山焊合为一体的地区；中亚洲，包括东亚和东南亚，是经加里东、华力西、印支、燕山多

旋回缝合，于中生代焊合为一体的地区；新亚洲，是指南亚即印度，它在新生代虽与欧亚板块碰撞但尚未与之焊合为一体

Fig.1 Sketch map showing the tectonic evolution of Asia（after Ren et al.,1999）
Paleo-Asia(East Laurasia) isreferred to the present central and North Asia, which were welded as a whole after the Variscan orogeny at the end of the

Paleozoic;Meso-Asia, to East and Southeast Asia,which underwent the Caledonian, Variscan, Indosinian and Yanshanian polycyclic suturing and

were amalgamated in the Mesozoic;and Neo-Asia, to South Asia, which, though colliding with Eurasis in the Cenozoic, has not been combined eith

it as an entity
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山带，这就使中国及邻区成为研究全球显生宙构造

不可缺少的重要的地段。

3 中国地质先贤在亚洲构造研究中
的贡献

19 世纪中叶到 20 世纪中叶盛行的地槽-地台

学说，起源于西方学者对欧洲和北美东部的研究。

20世纪中叶提出的板块构造学说，虽然主要起源于

对现代海洋的地质、地球物理调查，但用板块学说

解释大陆构造的尝试，最初也是从解剖北美和欧洲

的造山带开始的。最有名的例子就是杜威（Dewey,

1969）对大西洋两岸古生代造山带所作的板块构造

解读。这就是说，西方学者以欧洲和北美东部为基

础建立的现代大地构造理论，其立论基础是不全面

的，它缺少了更为复杂多样的亚洲地质，特别是亚

洲核心地带——中国及邻区的资料基础。这就给

亚洲地质学家，尤其是给中国学者留下了很大的发

展空间。

20世纪上半叶，造山运动和造山旋回是大地构

造研究的一个重要方向。比较处于大西洋半球的

欧洲和北美东部与处于太平洋半球的亚洲，其显生

宙造山作用的最大差别是：

（1）欧洲中、新生代阶段最重要的造山运动发生

在新生代，即阿尔卑斯造山运动；而亚洲，中生代和新

生代都有重要的造山运动，这就是三叠纪中晚期的印

支运动，侏罗纪—白垩纪的燕山运动和新生代的喜马

拉雅运动，后者大致与欧洲的阿尔卑斯运动相当。

（2）在欧洲，不论北欧的加里东造山带、中西欧

的华力西造山带，还是南欧阿尔卑斯造山带，基本

上都是单旋回造山带，而处于太平洋半球的亚洲的

造山带大多是多旋回复合造山带。

（3）中、新生代阶段，欧洲大陆和北美东部的构

造活化现象不显著，而亚洲中、新生代构造活化则

十分显著而重要。亚洲东部有宽阔的滨太平洋陆

缘活化带，中、西部有昆仑、秦岭、祁连、天山等新生

代复活山系。

然而，这些今天看来很明显的区别，早年西方

学者并没有认识到，而是由中国学者最先提出的。

20世纪前半叶，中国虽然战乱连年不断，但我

们地质先辈却在极其艰难的条件下取得了开创性

的成果。其中大地构造方面，最重要的要推翁文灏

的燕山运动，黄汲清的多旋回构造和陈国达的地台

活化论。

翁文灏在 1926年第三次太平洋科学会议上首

次提出燕山运动（Wong, 1926）。1927年他在“中国

东部中生代以来的地壳运动及岩浆活动”（翁文灏，

1927；Wong, 1929）一文中指出：“燕山期造山运动与

海西造山期相比则其年代太年轻，若与喜马拉雅期

相比，则又过于古老。”“鉴于它首次在北京西山被

认出，而那里的地层证据研究得最好，今后我们将

它称为燕山运动。”现今的丰富资料已经充分证明，

燕山造山旋回不仅是中国东部最重要的构造运动

和岩浆活动时期，而且是中国东部最重要的金属成

矿时期（黄汲清，1960；郭文魁，1987；陈毓川等，

2007；Huang, 1945）。

之后，黄汲清根据中国和印度支那地质调查提

出了印支造山旋回（Huang, 1945），并在 1960年代，

指导他的学生在秦岭、川西、滇西等地工作，发现了

从青藏高原延伸到中南半岛的全球规模最大的印

支造山带，即今日人们所说的古特提斯造山带（姜

春发等，1963；任纪舜和曲景川，1966；黄汲清等，

1977；任纪舜等，1980；）。所以我们说，亚洲大陆重

要的中生代造山运动首先是由中国地质学家提出

并论证的。

尽管今天我们知道造山带大多数是多旋回演

化的，但这一重要事实却是由中国学者首次发现并

强调的。1945年，黄汲清在《中国主要地质构造单

位》（Huang, 1945）一书中对中国及邻区大地构造进

行了全面论述，奠定了中国大地构造研究的基础，

成为亚洲大地构造研究史上一部划时代的著作。

正是在这本书中，黄汲清强调指出：“多旋回的造山

运动是中国大地构造的特征。”现在多旋回构造-岩

浆作用和多旋回成矿作用已经成为中国地质学家

的共识（郭文魁，1987；陈毓川等，2007；Ren et al.,

1999）。

亚洲大陆的构造活化（reactivation）现象，最初

由阿尔冈在《亚洲大地构造》（Argand, 1924）一书中

提出，但之后详细的论证则是前苏联和中国学者进

行的，这就是1950—1960年代陈国达等学者的地台

活化论（陈国达，1956，1960）。
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4 现应如何创造性地研究中国大地
构造？

世界已进入全球化、信息化时代，因此，中国大

地构造研究一方面要从中国实际情况出发，充分发

挥中国在全球构造研究中的区域优势；另一方面更

要有全球视野，不能局限于国境线内研究中国大地

构造。我们既要学习、继承前人的一切优秀成果，

吸取地槽-地台学说和板块构造说的精髓，又要充

分利用已经积累的大量地学信息，承前启后，继往

开来，从理论上、方法上，在具体的工作实践中实现

全面的创新性研究。

4.1 理论上，要以地球系统多层圈构造观为指导

尽管板块构造说在国内、外仍十分盛行，但实

际上从1980年代中期开始，随着国际地学组织一系

列全球性项目之开展，全球变化（global change）的

观测研究，地球科学已逐步进入地球系统科学的新

时代（陈述彭，1998），板块说的不足与缺陷也日益

呈现出来。

（1）板块构造只强调地球圈层最上部的岩石圈

（层）板块的水平（切向）运动，没有重视地球系统多

层圈之间的相互作用，特别是壳与幔、幔与核以及

壳、幔、核不同层次之间的相互作用、切向运动、物

质和能量的传递、转换，而后者的重要性已愈来愈

多地被人们认识到了（任纪舜等，1980，1990；Ren et

al., 1999）。

（2）虽然全球大洋中脊带和转换断层的发现、

贝尼奥夫带的确认，使大地构造学步入真正的全球

构造时代，但现行的板块构造动力学并不是真正的

地球整体动力学，而是以地幔对流假说为依托的岩

石圈板块动力学，主要是大洋岩石圈俯冲→大陆增

生→洋盆消失→陆陆碰撞。在这里大洋岩石圈是

主动的，大陆岩石圈是被动的。但是根据物理学的

定律，在一般情况下，两个物体之间发生作用，不论

哪个物体占主导，二者都是相互作用的。同时，全

球各板块间都是互相联动的，是曹操的“联合战

船”，不是周瑜的“单船快艇”。因此，我们必须用全

球动力学，即从全球整体上研究动力作用过程，并

把地球系统与宇宙天体运行联系起来，建立“天地

合一”的地球动力观（任纪舜等，1990，2016a，2016b；

Ren et al., 1999）。

（3）在大陆与大洋的相互关系上，板块构造说

是单向的板块边缘的大陆增生，或大陆边缘破坏

（侵蚀），没有考虑陆与洋之间的相互转化。而现今

大洋中众多大陆残块或大陆残迹的发现，证明大陆

与大洋是可以相互转化的，这里地球系统多层圈间

的相互作用无疑是一个主导的因素（任纪舜等，

1980，1990，2015；Ren et al., 1999）。因此，我们认为

以现存之大陆块为基础描绘的全球古地理、古构造

再造图（Scotese, 1990; Veevers, 2001; Seton, 2012）

是不正确的，其中的亚洲部分更是与实际情况相距

甚远。我们认为，只有既恢复消失在造山带中的海

洋，又恢复消失在海洋中的大陆，才能进行更为科

学、更为接近实际情况的古地理、古构造再造（任纪

舜等，1980，1990，2015；Ren et al., 1999）。

（4）板块构造学说的哲学思想是均变论思想，

将今论古，用现代之大陆、大洋构造比拟地质历史

上的陆洋关系。实际上，地球演化的旋回性和阶段

性是非常明显的。早前寒武纪与晚前寒武纪明显

不同；中元古代以来又可分为罗丁尼亚（Rodinia）、

冈瓦纳（Gondwana）、潘吉亚（Pangea）以及现代陆洋

体系等各具特色的几个阶段。我们必须用旋回演

化论的思想，分阶段研究中国及邻区的构造演化过

程，从中探索构造演化的规律（任纪舜等，1980，

1990，2016a，2016b；Ren et al., 1999）。

因此，我们的结论是：以地球系统多层圈构造

观（multisphere tectonic view of earth system），即以

地球系统多层圈相互作用、全球动力学（以及天地

合一的地球动力学）和旋回演化论为指导，研究中

国及邻区海陆大地构造，创新大地构造理论。

4.2 研究手段上，地质、地球物理、地球化学等多学

科结合

大地构造学是地学中一门高度综合性的学科，

被称为地质科学中的哲学，地学中的带头学科。各

学科从不同侧面为大地构造研究提供支持，反过来

大地构造研究成果又可以引导各学科步入更深入

的研究。因此，必须用地质学、地球物理学、地球化

学等多学科结合方法研究大地构造。用地质学方

法研究表层地质，地球物理方法研究深部结构，地

球化学方法研究物质的组成、运移、转化，并用地质

思维把多种手段获得的结果综合分析，研究从浅层

到深层地球各层圈的物质组成、结构构造、相互作
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用及演化历史。同时，在研究中，还要把大陆与大

洋构造结合起来，把区域构造与全球构造联系起

来，把全国性或区域性的综合研究与重要问题或疑

难问题的专题研究结合起来，把地球运动与银河系

甚至更广阔的宇宙天体运动联系起来，以求从更广

阔的视野、更高的层次、全面深入系统地研究大地

构造（任纪舜等，1990；Ren et al., 1999）。

这里需要指出的是，近些年来出现了单学科研

究大地构造的倾向，如岩石大地构造、沉积岩大地

构造、火山岩大地构造、花岗岩大地构造、变质岩大

地构造等。大地构造演化的不同阶段，会出现不同

类型的岩石建造，如复理石-磨拉石建造是造山阶

段的产物，双峰式火山岩反映伸展的构造环境，碱

性花岗岩一般是造山旋回晚期的产物等等。但它

们各自毕竟只反映大地构造演化的一个侧面，要全

面分析研究，还必须把各学科的研究成果结合起来

进行分析，才能更确切、更系统、更全面地确定一个

地区的大地构造属性及其演化过程。因此，科学的

提法应该是，沉积岩与大地构造、花岗岩与大地构

造、火山岩与大地构造、变质岩和变质作用与大地

构造等等。

地质学是一门观测科学，大地构造研究最重要

的基础是野外地质调查。然而，近些年出现的一个

更为突出的问题是，不作全面的野外实地观察，不

重视观察地质体之间的构造关系，如地层间的接触

关系，岩体与围岩及上覆地层的关系等；不注意构

造变形研究和地质背景分析，只采集室内测试分析

样品的“粉末地质学”，用单纯的同位素年代学和地

球化学方法研究大地构造。杂志上出现大量以同

位素年代学+地球化学+构造模型论述大地构造的

文章，把大地构造研究粉末化、简单化、模式化。同

位素年代学、地球化学研究无疑可为大地构造研究

提供十分重要的支持，但如果不首先查清地质体的

野外关系，不全面分析一个地区的地质背景，单纯

的年代学和地球化学数据和图式并不能准确反映

一个地区的大地构造属性，而且，如果使用不当，有

时甚至会造成误导。如一些学者主要根据火成岩

的年代学和地球化学资料，就判定古亚洲洋到二叠

纪甚至三叠纪才封闭的结论。然而，从准噶尔到兴

安岭石炭系—二叠系基本上是在浅、滨海到陆相环

境下沉积的，至少从晚二叠世开始已全部转化为陆

相沉积（王鸿祯，1985；邵济安等，2014；徐备等，

2014；任纪舜等，2016a；Xia et al., 2008; Zhu and

Ren, 2017），何来“洋盆消失”陆-陆碰撞？

4.3 立足实际、突出特色，构建中国大地构造新模

型、新理论

中国及邻区大地构造十分复杂，需要研究的课

题很多，我们的初步意见是，立足中国实际，抓住中

国特色，以下列6个方面为重点进行工作。

（1）冈瓦纳裂解与亚洲大陆的形成。自 1990

年 IGCP321项提出“冈瓦纳裂离与亚洲增生”（Ren

et al., 1991）的科学命题以来，经过 20余年的实践，

现在已有愈来愈多的资料说明不仅巴达赫尚、拉

萨、南羌塘、中缅马苏等陆块曾是冈瓦纳大陆的一

部分，而且以塔里木、中朝、扬子等为标志的古中华

陆块群的众多微陆块（图2）都曾是冈瓦纳大陆的一

部分（潘江等，1994；朱敏和王俊卿，1996；Hao and

Patricia, 1998; Ren et al., 1999; Zhao and Zhu,

2010）。显生宙亚洲大地构造演化的历史，就是冈

瓦纳裂解、离散，亚洲大陆增生、形成的过程。但目

前学界对这一具体的历史过程还没有更详实的论

述，更没有取得一致意见。我们期盼通过进一步工

作，能较好地解决这一问题。

（2）以三大构造域为纲研究中国大地构造。显

生宙期间，中国及邻区受古大西洋-古亚洲洋、特提

斯-古太平洋、大西洋-印度洋-太平洋三大全球性

动力体系控制，形成古亚洲洋、特提斯和太平洋三

大构造域（黄汲清等，1977；任纪舜等，1980；Ren et

al., 1999），这已成为大多数中国地质学家的共同认

识。因此，建议以三大动力体系和三大构造域为

纲，研究中国显生宙（或新元古以来）大地构造及其

对资源、环境的控制。

对前寒武纪构造，应着重中国与全球主要克拉

通早前寒武纪地质构造的比较研究，以探讨中国为

什么缺乏早前寒武纪的巨型富铁矿等资源。

（3）创建小洋盆微陆块构造演化模式。现今板

块构造解释造山带的构造模型是以今日大西洋、太

平洋为建模的基本依据，因此是大洋盆体制。然

而，据我们的研究，西伯利亚克拉通（地台）、东欧克

拉通（地台）和印度克拉通（地盾）之间的中国及邻

区并不是一个整块大陆，而是由一些小克拉通（准

地台）、众多微陆通过多旋回造山作用焊合在一起
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图2 中国及邻区主要构造单位图（据任纪舜等，1999）
强烈卷入造山带中的微陆块编号（1—53）：亲西伯利亚陆块群：1—巴尔古津；2—雅布洛诺夫；3—图瓦—蒙古；4—艾拉格；5—中蒙古—额尔古纳。

古中华陆块群：6—卡拉库姆；7—克孜勒库姆；8—科克切塔夫；9—伊赛克；10—巴尔喀什—伊犁；11—准噶尔；12—吐鲁番；13—达里甘嘎；

14—扎兰屯；15—鄂伦春；16—结雅；17—敦煌；18—星星峡；19—旱山；20—雅干；21—托托尚；22— 锡林浩特；23—松花江；24—布列亚—佳

木斯；25—兴凯；26—西昆仑中央；27—甜水海；28—阿尔金；29—金水口；30—冷湖；31—欧龙布鲁克；32—中祁连；33—东秦岭中央；34—武

当；35—大别；36—苏胶；37—京畿；38—昌都；39—若尔盖；40—中咱；41—普洱；42—印支—南海；43—云开；44—浙闽；45—岭南；46—飞驒；

47—北上山。亲冈瓦纳陆块群：48—巴达赫尚；49—羌塘；50—中缅马苏；51—拉萨；52—喜马拉雅；53—黑濑川

Fig.2 Major tectonic units of China and adjacent areas（after Ren et al.,1999）
Microcontinents deeply involved in orogenic systems (1-53)

Pro-Siberian blocks: 1-Barguzin; 2-Yablonov; 3-Tuva-Mongolia; 4-Ayrag; 5-Central Mongolia-Ergun.Paleo-Chinese blocks: 6-Karakum;

7-Kyzylkum; 8-Kokchetav; 9-Issyk; 10-Balkhash-Ili; 11-Junggar; 12-Turpan; 13-Dariganga; 14-Zalantun; 15-Oroqen; 16-Zeya; 17-Dun-

huang; 18-Xingxingxia; 19-Hanshan; 20-Yagan; 21-Totoshan; 22-Xilinhot; 23-Songhuajiang; 24-Bureya-Jiamusi; 25-Xingkai; 26-Central

West Kunlun; 27-Tianshuihai; 28-Altun; 29-Jinshuikou; 30-Lenghu; 31-Olonbulag; 32-Central Qilian; 33-Central East Qinling; 34-Wudang;

35-Dabie; 36-Sujiao; 37-Gyeonggi; 38-Qamdo; 39-Zoige; 40-Zongza;41-Pu’er; 42-Indosinia- South China Sea; 43-Yunkai; 44-Zhejiang-
Fujian; 45-Ryongnam; 46-Hida; 47-Kitakami.Pro-Gondwana blocks: 48-Badakhshan; 49-Qiangtang; 50-Sibumasu; 51-Lhasa; 52-Himalaya;

53-Kurosegawa.

第44卷 第1期 39任纪舜等：中国大地构造研究之思考——中国地质学家的责任与担当



http://geochina.cgs.gov.cn 中国地质, 2017, 44(1)

的复合体。在地质历史上，不论古亚洲洋还是古特

提斯洋都不是大洋盆或多岛大洋盆（简称多岛洋），

而是由一系列小洋盆和众多微陆组成的小洋盆微

陆块体制（图 2）（任纪舜，1994；任纪舜等，2016a；

Ren et al., 1999）。因此，应创建处于巨型大陆之间，

以小洋盆微陆块体制为基础的造山带的构造演化

模型。

（4）深部构造问题。研究深部构造，并把深层

构造与浅层构造结合起来，研究中国大地构造。重

点研究晚中生代以来中国及邻区构造-地貌、地壳-
上地幔构造和地球层圈的演化过程。

晚侏罗世—早白垩世，在古太平洋动力体系作

用下，亚洲东部曾经有过一个规模宏大的中生代造

山带和宽阔的滨太平洋陆缘活化带。二者共同组

成亚洲东部宏伟的山脉-高原系统。当时，中国的

构造-地貌景观和深部壳-幔结构与现今完全相反：

现今之中国，西部地壳厚度大，有高耸入云的山系，

东部地壳薄，为丘陵、平原、低地；晚侏罗世—早白

垩世则是东部地壳厚，有巍峨的山系和高原，西部

地壳薄，为特提斯海盆及其边缘的低山丘陵和盆

地。早白垩世末期（Apt-Alb）以来，中国西部在印

度洋动力体系作用下，随着特提斯海消失，印度与

欧亚碰撞，形成喜马拉雅山脉、青藏高原和中国西

北的昆仑、祁连、秦岭、天山等新生代复活山脉和柴

达木、塔里木和准噶尔、吐鲁番等盆地系统；中国东

部则在太平洋动力体系作用下，形成晚白垩世-古

近纪裂谷盆地系统和新近纪以来的西太平洋沟、

弧、盆体系（任纪舜等，1980，1990；Ren et al., 1999）。

为此，建议深入研究中国东部晚中生代以来地

壳由厚变薄，地形由高变低的深部壳-幔相互作用

过程，以及所谓“华北克拉通破坏”的表层和深部构

造作用和地幔物质转型过程；研究中国西部新生代

以来地壳由薄变厚，地形由低变高的深部作用过

程，从浅层与深层构造的结合上，探讨印度-欧亚碰

撞、青藏高原以及中国西北新生代盆-山体系形成

过程中的壳-幔相互作用过程。

（5）超高压变质带问题。秦岭—大别造山带的

大别、苏鲁地区，是全球超高压变质岩出露面积最

大的地区，中外学者曾做过大量研究，但至今尚未

就超高压变质作用形成的深度和构造条件取得一

致意见：一部分学者认为超高压变质作用是地壳深

俯冲的结果（大别山超高压变质作用与碰撞造山动

力学编写组，2005；Xu et al., 2006; Liu and Liou,

2011），而另一部分学者则认为不存在什么大陆壳

的深俯冲作用（吕古贤等，1998；丁悌平等，2000；李

善芳等，2005；Ren et al., 1999）。笔者建议以大别、

苏鲁的工作为突破口，进一步研究造山带中与高

压、超高压变质作用相关的构造作用过程，探讨大

陆壳是否能实现深俯冲。

（6）洋陆转化问题。大陆与大洋的形成演化是

大地构造研究的根本问题之一。目前，相当一部分

学者认为大陆演化的方向是“增生”，而我们则确信

大陆既有“生”也有“灭”，大陆与大洋是相互转化的

（任纪舜等，1980，1990；2015）。现今的南中国海地

区，古生代是一个前寒武纪地台（南海地台），中生

代属中国东部滨太平洋陆缘活化带的一部分，新生

代才形成今日之南中国海（任纪舜等，1980，1990；

Ren et al., 1999）。因此，建议从南中国海入手，联系

全球海底的地质、地球物理和地球化学调查研究成

果，探讨大陆块是如何转化为大洋盆地的。

笔者希望通过这些研究，建立中国壳-幔的构

造模型和演化模式，更科学地理解中国资源环境的

地质背景，建立陆和洋的形成、转化的新模型，创新

大地构造理论。

5 结 语

从 1916 年到 2016 年，中国地质调查已经走过

了整整 100年的历史。在这 100年的前 30年，中国

的地质先辈不但为中国地质事业奠定了良好的基

础，而且在亚洲大地构造研究方面取得了重要的成

就。之后，又经过近 70年的艰苦历程，现在中国已

经完成了全国的1∶20万和1∶25万地质填图以及不

同比例的重、磁、热、电、震等地球物理调查，获得了

大量的同位素地质年代学和地球化学数据。中国

海域的地质、地球物理调查也不断取得骄人的成

绩。与此同时，中国邻区的哈萨克斯坦、蒙古以及

东南亚等地的地质填图和地质科学研究也有了巨

大的进步。我们已经积累了极为丰富的地质、地球

物理、地球化学资料，描绘了中国及邻区大地上丰

富多彩的地质图画。

目前，地球科学正在地球系统科学的引导下迅

速向前发展，在中国地质调查进入新的100年之际，
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在大地构造研究中，我们既要立足中国丰富多彩的

地质实际，更要关注全球地球科学的新进展，特别

是地球深部和全球海洋的地质、地球物理、地球化

学调查研究的新成果，通过国内联合和国际合作，

团结多学科地学工作者，共同努力，为中国地学的

进步，为国际地球科学的发展，为完善现代大地构

造理论做出我们应有的贡献！
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完成的。文中关于古亚洲洋的“小洋盆、微陆块”体

制以及当前中国大地构造研究中存在的“粉末化、

简单化、模式化”等问题，曾与北京大学邵济安教

授、中国科学院地质与地球物理所周新华研究员、

肖文交研究员交换意见。成文后，《中国地质》编辑
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致衷心谢意！

注释

❶三大构造域最初的命名为：古亚洲构造域，滨太平洋构造

域，特提斯—喜马拉雅构造域。

❷这里不用“中亚造山带”这一术语，因为它既不确切，也不科

学。中亚造山带东到兴安岭，后者已不属“中亚”，而是“东亚”；中亚

造山带南部包括南天山，但又把与南天山连为一体的乌拉尔造山带

排除在外，显然是不合适的。因此，本文用“乌拉尔—蒙古—兴安”

命名这一世界上规模最大的古生代巨型造山带。
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